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Понятие «Новое время» в отечественной и
V Vзаруб еж ной  научной традиции

Статья посвящена актуальному как для сферы исторического образования, так и прикладных научных исследова
ний вопросу определения рамок и содержания исторических периодов. Методологической основой исследова
ния является комплекс общенаучных и специальных исторических концепций, применение которых позволяет 
обосновать периодизацию исторического процесса на основании критериев объективности и научности. В ста
тье рассматриваются различные подходы к интерпретации понятия Новое время в отечественной и зарубежной 
историографии различных периодов, указываются аксиологические и научные основания для интеграции этого 
периода в хронологию исторического процесса. Уделено внимание вопросам определения временных границ 
данной эпохи и принципам ее внутреннего хронологического членения, определены сущностные характеристи
ки данного периода всемирной истории, который понимается как важнейший и переломный этап во всемирной 
истории.
В результате проведенной работы авторы статьи приходят к выводу об изменчивости взглядов ученых разного 
времени к определению понятия «Новое время», которых тем не менее сближает общий взгляд европоцентрист
ски, ориентированной исторической науки к восприятию исторического времени в качестве линейного процес
са — от менее совершенных к более совершенным формам общественнно-политической организации. 
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A

The concept of “N ew  tim e” in the D om estic and 
Foreign S cien tific  Tradition
The article is devoted to the issue of determining the framework and content of historical periods, which is relevant both 
for the sphere of history education and for applied scientific research. The methodological basis of the study is a complex 
of general scientific and special historical concepts, the application of which allows to substantiate the periodization 
of the historical process on the basis of the criteria of objectivity and scientific character. The article examines various 
approaches to the interpretation of the concept of New time in domestic and foreign historiography of various periods, ^  
indicates the axiological and scientific grounds for integrating this period into the chronology of the historical process. [S 
Attention is paid to the issues of determining the time boundaries of New Time era and the principles of its internal S  
chronological division, identifies the essential characteristics of this period of world history, which is interpreted as the >| 
most important and turning point. As a result of the work carried out, the authors of the article come to the conclusion >5 
about the variability of the views of scientists of different times to the definition of the concept of "New time', which, ^  
nevertheless, are brought together by the general view of Eurocentrically oriented historical science to the perception о  
of historical time as a linear process — from less perfect to more perfect forms social and political organization. ^
Keywords: modern history; periodization; chronological framework; revolutions; early modern times. ID
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С
амо понятие «новое время» возникло в пе
риод Возрождения и широко использова
лось гуманистами. «Новое время» ассоции
ровалось ими с расцветом науки и искусства 
и противопоставлялось «Темным векам». 
Именно в этот период утвердилось мнение, что разви

тие человеческого общества носит универсальный ха
рактер, позже ставшее неотъемлемым элементом про- 
грессистских теорий. Как результат, доминирующим в 
европоцентристском историографическом нарративе 
вплоть до нашего времени стало трехэтапное деление 
истории — Древний мир, Средние века и Новое вре
мя. В дальнейшем под историей Нового времени стали 
понимать период между средневековьем и условным 
«Новейшим временем», хронология которого под
вергалась постоянному пересмотру в зависимости от 
подхода к интерпретации исторического в актуальном 
общественно-политическом контексте. Также остаются 
предметом дискуссии содержание, сущность и вну
тренняя периодизация данного исторического этапа.

Вне зависимости от интерпретационных практик 
Новая история наполнена событиями, имевшими пере
ломное значение в истории человечества, споры о ко
торых также не утихают в научной среде и в обществе. 
В этой связи обращение к осмыслению содержания, 
сущности «нового времени» как исторического этапа, 
его событийно-хронологических рамок представляет
ся весьма актуальным, в том числе, для преподавания 
исторических дисциплин в средней и высшей школе. 
Целью нашей статьи является выявление основного 
содержания и роли нововременного периода во все
мирной истории, выявление различных подходов к его 
периодизации.

Сформировавшиеся на разных этапах историогра
фической рефлексии подходы к анализу роли Ново
го времени в истории человечества тесно связаны с 
определением его содержания, главных сущностных 
характеристик процессов, свойственных этому перио
ду. Ренессансные гуманисты связывали период нового 
времени с развитием светской науки и культуры, воз
рождением античных традиций, обращением к чело
веку, который ставился в центр мироздания, потеснив 
бога. Итальянский гуманист Леон Баттиста Альберти 
заявлял, что «Природа, то есть Бог, вложила в человека 
элемент небесный и божественный, несравненно бо
лее прекрасный и благородный, чем что-либо смерт- 

q  ное». Он же отмечал, что человек наделен талантом, 
способностью к обучению, разумом. Все эти свойства 
он полагал «божественными» [7]. А великий Шекспир 

У  восклицал: «Что за мастерское создание — человек!
Как благороден разумом! Как беспределен в своих спо- 

^  собностях, обличьях и движениях! Как точен и чудесен 
ЪС в действии! Как он похож на ангела глубоким постиже

нием! Как он похож на некоего бога! Краса вселенной! 
S  Венец всего живущего!» [11]. Просветители видели 

Новое время «эпохой равенства», противопоставляя
О
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его Средневековью, эпохе «варварства и невежества». 
Соответственно начало Нового времени они связыва
ли с наступлением Возрождения, Реформации церкви, 
подрывом тотального господства Католической церк
ви над человеком. Хронологически эти процессы от
носили к началу XVI века. Так немецкий историк Кри
стоф Келлер (Целлариус) в своем труде, так и назван
ном «Новая история», считал, что отсчет эпохи Нового 
времени идет с 1500 годов, когда произошли Великие 
географические открытия, изобретение пороха и Ре
формация [2, 72]. Гегель определял наступление Ново
го времени утверждением внутренней свободы чело
века, развитием философии духа, субъективизма, по
этому отправными точками этого процесса он считал 
Реформацию, Просвещение и Великую Французскую 
революцию. Как видим, в данных подходах господство
вало идеалистическое понимание истории. В основу 
выделения стадий развития ставился не социально
экономический, а духовно-культурный фактор. Вместе 
с тем на упомянутых выше этапах складывания образа 
Нового времени формировалось понимание единого 
общемирового исторического процесса и его поступа
тельного развития через определенные этапы.

Огромный вклад в научное осмысление истории 
и общественного развития внес марксизм. Марксист
ская концепция базировалась на таких основных 
принципах как прогрессизм, признание объективных 
закономерностей в развитии общества и экономиче
ский детерминизм. Периодизацию, положенную марк
сизмом в основу исторического процесса, принято 
называть формационным подходом. В соответствии с 
этим подходом период Нового времени — это пери
од становления, развития и торжества капитализма. 
Так, советская историческая наука констатировала, 
что основным содержанием истории Нового времени 
«является победа над феодализмом, утверждение и 
развитие капитализма, последней в истории человече
ства антагонистической общественно-экономической 
формации, вступившей в конце данной эпохи в свою 
высшую стадию — империализм» [1; 7].

Важнейшими вехами исторического процесса в 
эпоху Нового времени в рамках данного подхода было 
принято рассматривать революции. Наиболее распро
страненной версией начала истории Нового времени 
в советской интерпретации считалась английская бур
жуазная революция, первая буржуазная революция, 
имевшая общеевропейское значение. Окончание пе
риода Новой истории марксисты связывались также 
с революцией, произошедшей в России в 1917 г., ко
торая трактовалась в качестве первой успешной со
циалистической революции и ознаменовала переход к 
Новейшему времени.

В противовес марксисткой теории после завер
шения Второй мировой войны активно продвигалась 
теория модернизации. Оставаясь на позиции прогрес- 
систской парадигмы, линейно-стадиального развития
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истории человечества, модернисты в отличии от марк
систского принципа экономического детерминизма 
рассматривали развитие общества как «всесторонний 
процесс, который включает множество одновремен
ных изменений на различных уровнях общественно
го организма». Исследования приверженцев данного 
подхода основывались на предположении, что соци
альное изменение — линейный процесс, включающий 
преобразование традиционных, аграрных обществ в 
современные, индустриальные общества. В рамках та
кого подхода процесс модернизации рассматривался 
как революционный, связанный с «революционными», 
радикальными и всеобъемлющими трансформациями 
моделей человеческого существования и деятельно
сти при переходе от традиционности к современности 
[4]. На основе этого подхода вместо формационного 
выделения этапов истории предлагается деление на 
последовательно сменяющиеся стадии — традицион
ное, индустриальное и постиндустриальное общество. 
Согласно этой концепции Новое время — это период 
становления, развития и расцвета индустриального 
общества. В наши дни данная теория получила рас
пространение в отечественной, прежде всего, учеб
ной литературе. Что касается хронологических рамок 
Новой истории, то большинство исследователей, от
казавшись от трактовки Октябрьской революции в 
России как событийного рубежа между Новой и Новей
шей историей, считают таковым Первую мировую вой
ну. Также спорным остается вопрос о том, следует ли 
считать рубежом новой и новейшей истории Запада — 
начало или окончание Первой мировой войны. (Более 
подробно о границах между Новой и Новейшей исто
рии см. Е.А. Полиновская «Современные подходы к 
изучению Новейшей истории стран Запада») [6]. Часть 
ученых склонна оценивать в качестве более приемле
мого маркера такого рубежа окончание войны, 1918 
год, поскольку он учитывает влияние на исторический 
процесс как Первой мировой войны, так и революции 
в России [5; 3]. Они предлагают рассматривать Первую 
мировую войну и Октябрьскую революцию «как еди
ный рубеж, отделяющий новую историю от новейшей», 
так как «война подвела итог XIX в. во всех смыслах» [9].

Важным аспектом, определяющим взгляд на про
блематику Нового времени является вопрос внутрен
ней периодизации этого периода. Традиционно в оте
чественной историографии выделялись два этапа в 
истории Нового времени западных стран. Первый — 
от английской революции XVII века и до 70-х годов XIX 
века, второй — от Парижской коммуны до Октябрь
ской революции в России. Первый этап рассматривал
ся как время становления и развития капиталистиче
ской формации, сопровождавшийся большим числом 
социальных потрясений, революций, ломкой старого 
феодального порядка и утверждением нового буржу
азного уклада. Второй включал развитие уже сфор
мировавшейся буржуазной системы, проявлением ее
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противоречий, о чем свидетельствовала Парижская 
коммуна как первая попытка шциалистических преоб
разований. Вместе с тем уже в советской историогра
фии стали формироваться несколько точек зрения на 
определение событийного маркера, знаменующего 
начало Нового времени. В обобщающих трудах по 
Всемирной истории высказывалась мысль, что приня
тая грань между Средними веками и Новой историей 
«является в сущности условной» [1; 7]. В. Г. Ревуненков 
еще в 1960-х годах высказал точку зрения, что «поня
тия «феодализм» и «средневековье» не вполне тож
дественны», предположив, что конец средневековья 
произошел на рубеже XVI-XVII веков, а сама феодаль
ная формация в ведущих странах рухнула только в кон
це XVIII века [3]. Исследователь утверждал, что ранние 
буржуазные революции — Нидерландская и Англий
ская не стали решающим ударом для феодального 
строя, поскольку эту роль сыграла Великая француз
ская революция. Также в 1980-х годах высказывались 
мнения, что такие крупнейшие исторические события 
как Великие географические открытия, Реформация, 
революция в Нидерландах неправомерно отнесены к 
истории средних веков.

Так, еще в советской историографии были отмече
ны слабые стороны концепции хронологических ра
мок Нового времени от Английской до Октябрьской 
революции в России. Прежде всего, это некая услов
ность начальной даты периода, недостаточная обо
снованность критериев по датировке этапа, игнори
рование ряда крупнейших исторических событий и 
процессов. В постсоветский период в условиях отказа 
от доминанты марксистской парадигмы у многих рос
сийских историков наблюдается активное стремление 
отказаться от формационной концепции и так называ
емого «революционного синдрома», при котором, по 
мнению некоторых исследователей, наблюдается ги
пертрофированная роль революций в историческом 
процессе [8].

Еще одной новацией в историографии прошло
го столетия стал термин «раннее Новое время» (Early 
Modern Age), предложенный американскими истори
ками, и получивший широкое распространение сре
ди приверженцев модернистского подхода. В данную 
эпоху было принято включать хронологический отре
зок от Возрождения и Реформации до Великой Фран
цузской революции и окончания наполеоновских 
войн. После отказа от марксистской парадигмы многие Л  
российские историки также склонны к использованию щ 
понятия «раннего нового времени», начиная отсчет 
Новой истории с XVI века или с рубежа XV-XVI веков. у  
Наиболее распространенная внутренняя периодиза
ция в рамках данного подхода делит историю Нового ^  
времени на два больших этапа: с XVI века по 1815 год — ¥  
раннее новое время; с 1815 г. по 1918 г. — собствен- ^  
но новая история. Раннее новое время в этом подхо- S  
де определяется как период появления предпосылок
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буржуазных отношений в различных сферах жизни — 
экономике, социальной сфере, общественной мысли, 
культуре. Его можно считать переходным периодом, 
когда происходил кризис и распад феодальных (тра
диционных) отношений и зарождение капиталистиче
ской (индустриальной) цивилизации. В то же время в 
ведущих западных обществах сосуществуют и входят 
в противоречия элементы традиционного общества и 
общества, основанного на новом, капиталистическом, 
хозяйственном укладе. Данные противоречия приво
дят к раннебуржуазным революциям. В этот период на
чинается постепенная смена преимущественно рели
гиозного мировосприятия — светским, когда светские 
научные знания и современные социально-политиче
ские теории начинают распространяться за пределы уз
кой интеллектуальной элиты общества. Второй этап — 
Новая история, продолжавшийся от завершения напо
леоновских войн и Венского конгресса до окончания 
Первой мировой войны, — эпоха становления в ходе 
промышленного переворота индустриального обще
ства, в течение которого окончательно сформировал
ся капиталистический уклад (капитализм свободной 
конкуренции), занял господствующее положение в 
экономике стран Запада и начал трансформироваться 
в новое качество — монополистический капитализм, 
или империализм [10].

Наряду с данным, наиболее распространенным 
подходом в современной историографии предлагают
ся и несколько иное членение в истории Нового вре
мени:

1) 1640-1649-1789-1815 гг.: «период формиро
вания капитализма и буржуазной цивилизации, или 
первый период новой истории»; 2) 1789-1815-1914 
гг.: «период победы и утверждения капитализма и на
чала перехода от стадии промышленного капитализма, 
свободной конкуренции к империализму, период рас
цвета буржуазной цивилизации, или второй период 
новой истории» [9]. Данная периодизация, как можно 
отметить, пытается совместить обе версии. Выделе
ние в Новой истории «раннего нового времени» тоже 
имеет ряд существенных недостатков. Во-первых, хро
нологические рамки периода остаются дискуссионны
ми, весьма размытыми и неопределенными, включая 
временной отрезок от 1300 до 1850 г. Среди рубеж
ных событий, кроме озвученных, назывались падение 
Константинополя, Великие географические открытия, 

^  Крестьянская война в Германии, Французская револю- 
ш ция. Как отмечают исследователи, такой подход еще 

больше способствовал размыванию понятия «раннее 
У  Новое время», которое превратилось в «динамичный 

период» между 1450 и 1850 годами [2]. Во-вторых, дан- 
^  ное деление исключает из рубежных дат глобальные 
ЪС события того времени, такие как крупнейшие револю

ции, Английскую, Американскую (войну за независи- 
S  мость), Французскую, Парижскую коммуну, объединяя 
5  различные модели капитализма, капитализм свобод
ен
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ной конкуренции и монополистический капитализм, в 
одну фазу. В-третьих, крайне расплывчато выглядит на
чало Нового времени, при котором к данному периоду 
относится общественное состояние, когда традицион
ные структуры являлись преобладающими в социаль
но-экономической и политической системе, а ростки 
новых, буржуазных отношений были весьма слабы.

Тем не менее можно констатировать, что оба под
хода базируются на научно-обоснованных аргументах 
и являются рабочими и приемлемыми, в том числе, для 
обучения в средней и высшей школе. Они выгодно от
личаются от широко распространенного с 90-х годов 
подхода изучения истории по векам. Так, в школьных 
учебниках закрепился упрощенный взгляд на новей
шую историю как на историю ХХ века (с 1900 г.), а но
вая история рассматривается в рамках XVI-XIX веков 
(с 1500 до 1900 гг). Между тем, такая трактовка, со
вмещающая исторические и календарные даты, пред
ставляется примитивной и искажающей исторический 
процесс. Совершенно очевидно, что начало века прак
тически всегда не совпадает с крупнейшими истори
ческими событиями и не может являться рубежом для 
хода истории. Тем не менее, данная практика была вве
дена в учебный оборот и используется в большинстве 
современных учебных пособий и изданий для средней 
школы и в последние годы, к сожалению, для вузов [6]. 
На наш взгляд, остро назрела необходимость отказа от 
подобной практики, так как она противоречит серьез
ному аналитическому подходу к истории.

При всем различии взглядов на хронологические 
рамки и периодизацию Новой истории можно выде
лить определяющие черты, которые являются сущ
ностными характеристиками этого важнейшего этапа 
в истории человечества. В экономической области это 
разрушение старого феодального уклада и переход к 
буржуазным отношениям, формирование единых на
циональных рынков, а затем и общемирового торго
вого рынка и рынков сбыта, это промышленный пере
ворот и становление индустриального общества. В со
циальной сфере наблюдался постепенный отказ от со
словной системы и под воздействием промышленной 
революции становление нового классового деления, 
которое делается ведущим в стратификации общества. 
В политической жизни происходил кризис и падение 
абсолютных монархий, формировались парламент
ские монархии и первые буржуазно-демократические 
республики, закреплялись основные принципы демо
кратического устройства. Происходила грандиозная 
переоценка ценностей в духовной и культурной жизни 
людей, секуляризация, становление светского обще
ства, появились гражданские ценности, основанные 
на концепциях гуманизма и просвещения. В между
народной политике — доминирование европейской 
цивилизации, формирование колониальной системы, 
становление первых международных организаций. 
Наблюдалось колоссальное ускорение исторического

© Карнаухов Д. В., Полиновская Е. А., 2021



в  н а у ч н о м  п о и с к е

процесса. Немногим более чем за три века человече
ство совершило гигантский скачок в науке, технике, 
социальном и политическом устройстве, переосмыс
лении духовных ценностей.

Таким образом, история Нового времени является 
рубежным и переломным этапом всемирной истории, 
заложившим во многом основы современной эпохи, 
наполненной крупнейшими событиями и процессами. 
В силу этого хронологические рамки и периодизация 
данного исторического этапа остаются дискуссионны
ми. Выделяются два основных подхода по этим вопро
сам. Первый определяет Новое время с XVII века до 
окончания Первой мировой войны, второй выделяет 
период «раннего нового времени» (наиболее распро
страненная датировка — XVI в. — 1815 г.) и последу
ющего «нового времени». Обе концепции имеют как 
сильные стороны, так и недостатки. В содержательном 
плане Новое время представляет из себя переход от 
старого феодального уклада к буржуазному, от тра
диционного общества к индустриальному. Подобная 
трактовка по сути сближает различные методологиче
ские подходы, используя сильные стороны различных 
концепций.

Список литературы:

1. Всемирная ист ория: в 10 т. М . : И зд-во социально
экономической литературы. Т. 5, 1958.

2. Крылов, А . О. Раннее новое время как ист ориче
ский период в мировой и отечест венной ист ориографии /
А . О. Крылов // М анускрипт . Тамбов : Грамота, 2020. Т. 
13, вып. 2. С. 71-77 .

3. Пиков, Г. Г. Очерки цивилизационной истории Европы / 
Г. Г. Пиков. М.; Берлин : Директ-Медиа, 2020. —  Текст : 
непосредственный.

4. Побережников, И. В. Теория модернизации: основные 
этапы эволюции / И. В. Побережников // Проблемы исто
рии России. —  2001. —  № 4. — С. 217-246. —  Текст : непо
средственный.

5. Полиновская, Е. А. Европа в Н овейш ее время: про
блемы политики и экономики / Е. А . Полиновская. Н ово
сибирск: Н ГП У, 2013. — Текст : непосредст венный.

6. Полиновская, Е. А . Современные подходы  к изучению  
Новейш ей истории стран Запада / Е. А. Полиновская // 
Сибирский педагогический журнал. — 2013. — № 1. —
С. 8 9 -9 3 . — Текст  : непосредст венный.

7. Ренессансны й гуманизм [Элект ронный р есу р с ] //  
Ренессанс. — Текст : электронный. — U RL: https://  
renesans.ru/articles/10.shtm l (дат а обращения: 13.10.2021).

8. Хут , Л. Р. Проблема периодизации истории Н ового  
времени: опыт советской ист ориографии / Л. Р. Хут  //  
Вопросы  истории. — 2009. — № 6. — С. 5 2 -5 5 . — Текст : 
непосредст венный.

9. Хут , Л. Р. Проблема периодизации истории Н ового  
времени в отечест венной ист ориографии рубежа X X -X X I

№ 5 (138) сентябрь— октябрь 2021

веков / Л. Р. Хут  // Новая и новейшая история. — 2009. —
№ 6. — C. 8 0 -9 5 . — Текст  : непосредст венный.

10. Черноверская, Т. А. И ст ория нового времени стран 
Европы и Америки // Н овосибирский государст венный  
педагогический университ ет . Преподават ели универси
тета. — Текст : электронный. — URL: https://prepod. 
nspu.ru/pluginfile.php/274266/m od_resource/content/1/
УМ К__история нового времени стран европы и америки_ 
ред_25.09.pdf (дат а обращения 13.10.2021).

11. Ш експир, В. Гамлет, принц Датский. Пер.
М . Л. Лозинского / В. Ш експир. М атериалы о жизни и 
творчестве. — Текст : электронный. — URL: http://  
w w w .w -shakespeare.ru/tragedy/tragedy2.htm l (дат а обра
щения 13.10.2021).

R eferences:

1. Vsem irnaya istoriya: v 10 t. M . : Izd -vo  social’ no- 
ekonom icheskoj literatury. T. 5, 1958.

2. K rylov, A. O. Rannee novoe vrem ya kak istoricheskij 
period v mirovoj i otechestvennoj istoriografii / A . O. K rylov  //  
M anuskript. Tam bov : Gramota, 2020. T. 13, vyp. 2. S. 71 -77 .

3. Pikov, G. G. Ocherki civilizacionnoj istorii E vropy /
G. G. Pikov. M .; Berlin : D irekt-M edia, 2020. — Tekst : 
neposredstvennyj.

4. Poberezhnikov, I. V. Teoriya modernizacii: osnovnye etapy  
evolyucii /  I. V. Poberezhnikov // Problem y istorii Rossii. — 
2001. — № 4. — S. 2 17 -246 . — Tekst : neposredstvennyj.

5. Polinovskaya, E. A. Evropa v N ovejshee vrem ya: 
problem y politiki i ekonomiki /  E. A . Polinovskaya. N ovosibirsk: 
N G PU , 2013. — Tekst : neposredstvennyj.

6. Polinovskaya, E. A. Sovrem ennye podhody k izucheniyu  
N ovejshej istorii stran Zapada / E. A . Polinovskaya //  
Sibirskij pedagogicheskij zhurnal. — 2013. — № 1. —
S. 8 9 -9 3 . — Tekst : neposredstvennyj.

7. Renessansnyj gumanizm [E lektronnyj resu rs ] //  
Renessans. — Tekst : elektronnyj. — URL: https://renesans. 
ru/articles/10.shtm l (data obrashcheniya: 13.10.2021)

8. H ut, L. R. Problem a periodizacii istorii N ovogo vrem eni: 
opyt sovetskoj istoriografii /  L. R. H ut // V oprosy  istorii. — 
2009. — № 6. — S. 5 2 -5 5 . — Tekst : neposredstvennyj.

9. H ut, L. R. Problem a periodizacii istorii N ovogo vremeni 
v otechestvennoj istoriografii rubezha X X -X X I  vekov /
L. R. H ut // N ovaya i novejshaya istoriya. — 2009. — № 6. —
C. 8 0 -9 5 . — Tekst : neposredstvennyj.

10. Chernoverskaya, T. A. Istoriya  novogo vremeni 
stran E vropy i Am eriki // N ovosibirskij gosudarstvennyj 
pedagogicheskij universitet. Prepodavateli universiteta. — 
Tekst : elektronnyj. — URL: https://prepod.nspu.ru/
pluginfile.php/274266/m od_resource/content/1/U M K   ^
istoriya novogo vrem eni stran evropy i am eriki_red_25.09.pdf 
(data  obrashcheniya: 13 .10.2021). ^

>S
11. Shekspir, V. Gamlet, princ Datskij. Per.

M . L. Lozinskogo / V. Shekspir. M aterialy o zhizni i 
tvorch estve. — T ekst : elektronnyj. — URL: http://w w w .w - ^  
shakespeare.ru/tragedy/tragedy2.htm l (data  obrashcheniya: S
13.10.2021). I  j£

О

39

https://renesans.ru/articles/10.shtml
https://renesans.ru/articles/10.shtml
https://prepod.nspu.ru/pluginfile.php/274266/mod_resource/content/1
https://prepod.nspu.ru/pluginfile.php/274266/mod_resource/content/1
http://www.w-shakespeare.ru/tragedy/tragedy2.html
https://renesans
https://prepod.nspu.ru/

